SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 685/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky IMA INVEST s.r.o., Hviezdoslavova 41, Zlaté
Moravce, ICO 36 520 349, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovi¢, s.r.o.,
Stefanikova trieda 49, Nitra, proti uzneseniam Okresného sudu Nitra ¢. k. 25C/163/2018-2892
z 13. marca 2025 a €. k. 25C/163/2018-3009 z 23. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud) 8.oktobra 2025 domaha vyslovenia porusenia ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného sudu Nitra (dalej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 25C/163/2018-2892 z 13. marca 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
z 13. marca 2025%) a ¢. k. 25C/163/2018-3009 z 23. jala 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
z23.jula 2025%). Navrhuje napadnuté uznesenia zru$it, vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie a doméha sa priznania nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka v konani vo veci samej
vystupovala v procesnom postaveni zalovanej na zdklade zaloby na okresnom sude podanej
8. augusta 2013 Zalobkyiiou Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza (dalej len ,,Zalobkyma®),
ktorou sa zalobkyia domahala vypratania nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva ||l

I katastralnom uzemi [l na liste vlastnictva || v katastralnom Gzemi
I 2 na liste viastnictva [l v katastralnom Gzemi [}l Uznesenim okresného stidu



¢. k. 25C/163/2018-2838 z 22. oktobra 2024 bolo konanie zastavené a stazovatel’ke okresny sud
priznal proti Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Stazovatel’ka nasledne vycislila trovy konania, pricom uplatnila § 10 ods.2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘).
Vychadzala z toho, ze cena veci, ktorej sa tykala pravna sluzba, i cena prava, ktorého sa pravna
sluzba tykala, st ocenitel'né peniazmi. Poukazala na to, Ze Zalobkyna sa podanou zalobou domahala
realizécie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam — vypratania a vydania nehnutelnosti,
ktoré si ocenitelné aku ditu zacatia poskytovania pravnej sluzby (2.jula2014) boli ocenené
Odbornym vyjadrenim znalca ¢. 34/2015 z 2. jula 2015 (d’alej len ,,odborné vyjadrenie®), ktoré bolo
do konania dolozené 5. septembra 2017.

4. Uviedla, ze vy¢islenie trov sa opieralo o to, ze § 10 ods. 2 vyhlasky explicitne uvadza hodnotu
veci, o ktorej sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu, ze Zalobkyta
si uplatiiovala explicitne vypratanie veci a explicitne vydanie veci a vyhovenim Zalobe
by sa dosiahla zmena v Katastri nehnutelnosti spocivajuca vo vymaze zdpisu o zatazeni
nehnutelnosti obmedzeniami v nakladani a disponovani s nimi. K tomu zaroven dodala, Zze zacatie
poskytovania pravnej sluzby vyplyvalo zplnomocenstva avec bola ocenena ku diiu zacatia
poskytovania pravnej sluzby dolozenym odbornym vyjadrenim.

5. O trovach konania nésledne rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim z 13. marca 2025
(vydanym vy$§im sudnym uradnikom), pricom na vypocet priznanych trov konania aplikoval
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a st'azovatel'ke priznal ndhradu trov konania vo vyske 5 021,82 eur.
Argumentoval, Ze v predmetnej veci sa neviedol spor o vlastnictvo nehnutel'nosti, ale o vypratanie
nehnutelnosti, pri¢om poukazal na rozhodnutie stavného sidu — nalez &. k. I. US 310/2022-42
zo 17. augusta 2022 (d’alej len ,,nalez ustavného sudu®).

6. Proti napadnutému uzneseniu z 13. marca 2025 st'azovatel’ka podala st’aznost’, v ktorej namietala,
Ze toto rozhodnutie popiera ucel a vyznam § 10 ods. 2 vyhlasky, Ze doSlo k nespravnej aplikacii
nalezu Ustavného sudu a Ze okresny sud pri jeho vydani nezohl'adnil iné (skorSie) nalezy ustavného
sadu (I1I. US 334/07, 1. US 207/2019). Staznost podala aj Zalobkyiia. O staznosti bolo rozhodnuté
napadnutym uznesenim z 23.jula 2025 (vydanym sudcom), ktorym okresny sud staznost
zalobkyne zamietol (vyrok I) a napadnuté uznesenie z 13. marca 2025 zmenil tak, Ze Zalobkyni
ulozil povinnost’ nahradit’ staZovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 5 464,28 eur. K namietkam
stazovatel’ky argumentoval, Ze bol spravne aplikovany § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, s ohl'adom
na aktualnu judikatiru Gstavného sudu, ked’ze predmetom konania bolo vypratanie nehnutel'nosti.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, Ze okresny sud v napadnutych uzneseniach
nespravne odovodnuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky odkazom na to, Ze predmetom
sporu bolo (len) vypratanie nehnutelnosti, Ze sa neviedol spor o vlastnictvo nehnutelnosti.
Uvedené vSak podl'a ndzoru stazovatel’ky popiera charakter a povahu sporu. V tejto suvislosti
argumentuje, Ze napriek tomu, Ze konanie je vrozhodnutiach oznaené ako konanie
,,0 vypratanie nehnutel'nosti, predmetom konania vSak bolo aj ,,vydanie nehnutelnosti“,



¢o vyplyva ako zo zaloby, tak aj zo vSetkych uskutocnenych procesnych ukonov a podani.
Poukézala na to, ze v zalobe a ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia je uvedené, ze zalobkyna
ziadala od stazovatel’ky, aby prenajaté priestory uvolnila a uvolnené odovzdala prenajimatelovi,
ze v zalobnom petite sa zalobkyna doméhala, aby staZzovatel'ka vypratala nehnutelnosti a tieto
odovzdala Zalobkyni do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej uviedla, Ze aj z odstupenia
zalobkyne od ndjomnej zmluvy vyplyva poziadavka na fyzické odovzdanie vSetkych prenajatych
nehnutelnosti. Argumentovala, Zze rozhodnutie v prospech Zalobkyne by priamo ovplyviiovalo
vlastnictvo zalobkyne cez jej pravo uzivania nehnutelnosti, pretoze by viedlo k neplatnosti
najomného vzt'ahu k nehnutelnostiam, ktoré zalobkyna ziadala vydat. Definitivne by tak urcilo
pravo uzivat’ predmetné nehnutel'nosti ako sucast’ vlastnickeho prava zalobkyne, pretoze vypratanie
a odovzdanie veci definitivne urCuje drzbu tejto veci. Dodala, Zze vypratanie veci je vydanim
veci, zdroven poukdzala aj na § 10 ods. 2 vyhlasky a namietla, ze napadnuté uznesenia ignoruju
az popieraju toto explicitné znenie vyhlasky a ignoruji skutocny obsah predmetu konania. Namieta
preto, Ze napadnuté uznesenia st arbitrdrne, pretoze okresny sud nedal odpoved’, preco konanie
nepovazoval aj za konanie o vydanie veci (vzhladom na Zalobny petit anasledné podania)
a zaroven sa v nich okresny sud Ustavne akceptovatelnym sposobom nevysporiadal s tym, preco
ana zaklade ktorych procesnych a skutkovych okolnosti pripadu na vec neaplikoval § 10 ods. 2
vyhlasky. Na zaver namietla, Ze doslo aj k poruseniu dvojinstan¢nosti konania o staznosti tym,
ze sudca dal pokyn vys$iemu stidnemu uradnikovi, aby pripravil uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté
o staznosti st'azovatelky.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim z 13. marca 2025 a napadnutym uznesenim z 23. jula 2025.

9. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
a zistoval, Ci Ustavnd st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tUstavnom sude),
osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim z 13. marca 2025:

10. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ka podala proti napadnutému
uzneseniu z 13. marca 2025 (vydanému vysSSim sudnym uradnikom) staznost, o ktorej bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim z 23. jula 2025 (vydanym sudcom). Stazovatelka teda mala
k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich prav, ktory aj vyuzila.

11. Vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého tstavny sud
rozhoduje o individuédlnych st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb vo veci porusenia
ich zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje



iny sud, ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim z 23. jula 2025:

12. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastdva ndzor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislicha
zasadne tymto sudom, preto ich preskimava iba celkom vynimocne. Problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tuto ¢ast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikdciou pravnych noriem, ktora
by vsebe zahfnala ¢rty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikéacii pravneho
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Na druhej strane
je rozhodovanie o ndhrade trov konania integralnou sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy moze rozhodnutim, ako aj postupom
predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1
ustavy), porusit’ zadkladné pravo ucastnika konania na stidnu ochranu. Obsahom zdkladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade
trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojen¢ kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

13. Hlavna namietka stazovatelky vo vztahu k napadnutému uzneseniu spociva v tvrdeni,
ze okresny sud rozhodol arbitrarne, svojvolne a nedostatocne odovodnil svoje zavery. Namieta
primarne nespravnu aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky na jej pripad.

14. K uvedenému je vSak nutné uviest’, Ze z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud
svoje zavery oprel orozhodovaciu prax ustavného sudu, vktorej uUstavny sud zaujal jasné
a konzistentné stanovisko, Ze spor o vypratanie nehnutelnosti je Specificky pripad uplatiiovania
vlastnickeho prava v podobe vypratania nehnutelnosti, ktory sam osebe nie je ocenitelny
v peniazoch (napr. nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 310/2022 zo 17. augusta 2022). Ustavny sud
preto musi konStatovat’, ze zavery uvedené okresnym sudom su akceptovatelné.

15. Okresny sud sa (aj s poukazom na relevantnu judikatiru tGstavného sudu) ustavne stladnym
sposobom vysporiadal s nastolenou otdzkou spocivajicou v aplikécii prislusSnych ustanoveni
vyhlasky na dany pripad. Zavery napadnutého uznesenia je preto mozné oznacit' za reSpektujlice
na vec dopadajiucu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti predovsetkym vo vzt'ahu
k uréovaniu zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby [aplikujic § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky], kedZe v danom pripade okresny sud spravne posudil predmet konania
ako objektivne neocenitelny peniazmi. Do interpretacie tychto zdkonnych ustanoveni tstavny sud
nie je zdsadne opravneny vstupovat a nahradzovat’ tak prijaté pravne zavery okresného sudu, ktoré
nemozno povazovat za svojvol'né €i prijaté v zrejmom omyle.

16. Zéaroven ustavny sud vo vztahu k namietke stazovatel'ky spocCivajicej v fiou vyjadrenej
nespokojnosti s tym, ze sudca mal dat’ pokyn vysSiemu sudnemu uradnikovi na vypracovanie
konceptu jeho rozhodnutia, uvadza, ze uvedené nenapliita porusenie dvojin§tanénosti rozhodovania
o staznosti. Je totiz beznou praxou, ze vysSi sudny uradnik pripravi navrh, resp. koncept
rozhodnutia. AvSak az sudca ma ,,posledné slovo“, ako bude jeho rozhodnutie koncipované,



ako odovodni jeho zavery, resp. ako (pripadne) pripraveny koncept (resp. navrh) upravi alebo
doplni. Teda sudca je tym, kto definitivne urcuje obsah rozhodnutia o st'aznosti proti rozhodnutiu
vyssiecho stdneho uradnika. Ustavny sud preto aj tito namietku stazovatelky vyhodnotil
ako neddvodnu.

17. Za zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’ mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 358/2019). Vzhladom
na uvedené ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti (namietajicej poruSenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

18. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze patri medzi
zakladné interpretacné pravidld tvorby a aplikdcie pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Uvedené zékladné, resp. vSeobecné pravidla a zdsady nemaju charakter samostatne uplatiiovaného
prava. Z uvedeného dovodu ustavny siid odmietol aj tito Cast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked'Zze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



